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EINKOMMENSTEUER UND LOHNSTEUER

COVID-19-VerlustberiicksichtigungsVO in Begutachtung

Der VO-Entwurf stiitzt sich auf die Ermachtigung in § 124b Z 355 EStG und sieht
einerseits ein Limit von 2 Mio EUR fir einen Verlustricktrag aus 2020 in das Jahr 2018,
der in der Veranlagung 2019 nicht ausgeschopft wird, vor. Vor allem aber wird Vorsorge
daflir getroffen, dass vermittels einer sog ,COVID-19-Riicklage™ eine Entlastung
coronabedingter Verluste im W] 2020 (bzw ‘'20/'21) noch vor der Veranlagung dieses W]
dadurch erfolgen kann, dass ein absehbarer Verlust in diesem Zeitraum im Ausmal von
bis zu 30% des positiven Ergebnisses 2019 im vorangegangenen Jahr zum Ansatz
gebracht wird, und zwar bis zu 5 Mio EUR. Dabei handelt es sich insofern nur um ein
Provisorium, als die Rilcklage bei der spateren Verlangung 2020 automatisch dem
Ergebnis des letztgenannten Jahres wieder hinzuzurechnen ist. Auch setzt diese ,,COVID-
19-Ricklage"™ voraus, dass entweder eine Reduzierung der Steuervorauszahlung ‘20 auf
Null erwirkt worden ist oder bevorstehende Verluste durch eine Schatzung glaubhaft
gemacht werden kdénnen. Im letzteren Fall kann die Riicklage sogar iHv bis zu 60 % des
Ergebnisses 2019 gebildet werden. Ist 2019 bereits veranlagt worden, so kommt § 295a
BAO zur Geltung. Die genannte Ricklage ist auf keinen Fall auf Rechtsnachfolger
Ubertragbar, fir den tatsachlichen Verlustriicktrag gelten demgegeniiber die allgemeinen
Regelungen fir Verlustvortrage. Das Ende der Begutachtungsfrist wird mit dem 24. Aug
2020 angegeben. Die Erlauterungen zur VO enthalten zahlreiche Beispiele.

VERFAHRENSRECHT/ABGABEN- & VERWALTUNGSSTRAFRECHT

Novellierte VO fiir elektronische Anbringen an die Finanzstrafbehorde

Die ,Verordnung des Bundesministers flr Finanzen betreffend die elektronische
Ubermittlung von Anbringen an die Finanzstrafbehérde im Zusammenhang mit
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung des Coronavirus®™ (StF BGBI II 2020/158)
wurde mit dem BGBI II 2020/359 dahingehend abgeandert, dass Anbringen nicht bloB bis
Ende Mai, sondern bis zum Jahresende an die Finanzstrafbehdrde mittels eMails gerichtet
werden kénnen (corona@bmf.gv.at). Die Anderung tritt riickwirkend zum ersten Juni in
Kraft. Die VO als Ganzes bekommt im neuen § 4 auch ein Ablaufdatum, namlich den 31.
Dez 2027.

Zweites FinanzorganisationsreformG (,,2. FORG") kundgemacht

Mit BGBI I 2020/99 erfolgte zum 6. Aug 2020 die Kundmachung dieses ziemlich umfang-
reichen Gesetzespakets. Als fiir den Rechtsanwender bedeutsam sei hier herausgegriffen,
dass eine Gnadenfrist fir beim ,Finanzamt Osterreich® eingebrachte, aber an die richtige
Stelle der Bundesfinanzverwaltung gerichtete schriftliche Anbringen eingefihrt wird,
sodass insoweit die behdrdeninterne Weiterleitung nicht ,auf Gefahr des Einschreiters"
(gem § 53 BAO) erfolgt. Besonders interessant dirfte weiters auch sein, dass die
Sonderzusténdigkeit des ,Finanzamtes Osterreich" fiir die NoVA-Erhebung fallen gelassen
wird. Stattdessen ist nunmehr stets jenes Finanzamt zustdndig, das generell fir den
Abgabenpfl zustandig ist.

Multiple Bestrafung v DokumentationsverstoBen iSd AVRAG/LSDB-G unionsrechtswidrig

Dem VwGH zufolge ware dem EuGH-Urteil in der Rs Maksimovic, C-64/18, zu entnehmen,
dass keine Geldstrafen gem § 7i(4)2 AVRAG fur VerstéBe gegen § 7d leg cit pro
betreffenden Arbeitnehmer verhangt werden dirfen, wenn nicht zugleich ein Hochstbetrag
fir die den Arbeitgeber gesamthaft treffende Pflichtverletzung statuiert ist. Sanktionen
nach dem AVRAG, bzw dem dieses ablésenden LSDB-G, sind daher in unions-
rechtskonformer Auslegung nicht mehr mit der Zahl der ohne Unterlagen betretenen
Arbeitnehmer zu multiplizieren, was sich auch auf die Ersatzfreiheitsstrafen entlastend
auswirkt. (VWGH Ra 2018/11/0170 v 13. 7. 2020 iVm Ra 2020/02/0013 v 4. 3. 2020)
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AVG: stets Kosteniiberwadlzung bei nichtamtl Sachverstandigen

Einem jlngsten VWGH-E ist zu entnehmen, dass die Heranziehung nichtamtlicher Sachver-
standiger auch dann auf Unkosten eines Rechtsmittelwerbers erfolgt, wenn dieser die
Beiziehung gar nicht nach Abs 3 des § 52 AVG beantragt hat. Wenn allerdings die Behoérde
(oder gem § 17 VwGVG auch das Gericht) sich iRd § 52 Abs 2 aus eigenem fir die
Beiziehung es nichtamtlichen Gutachters entscheidet, so ist das sorgfaltig zu begriinden,
zumal § 14 BVwGG alle im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Sachverstandigen
verfigbar macht. Im gleichen Erkenntnis weist der VWGH auch darauf hin, dass die
Gebulhrenbefreiung des § 23 BEinstG keine Sachverstandigenkosten einschlieft.

(VWGH Ra 2018/11/0082 v 9. 7. 2020)

Konkretisierungserfordernis fiir Tatbestandselemente iRd VStG-Verfolgungsverjihrung

Der VwGH halt fest, dass sich die fir die Verfolgungsverjahrung nach § 31 VStG
bedeutsame Verfolgungshandlung iSd § 32(2) leg cit ,auf eine bestimmte physische
Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und sédmtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift iSd § 44a Z 2 VStG" zu beziehen hat, wobei es jedoch nicht auf die
korrekte rechtl Einstufung des Tatbildes ankdame. Ob innerhalb der Verfolgungsverjahrung
ein fur Rechtsschutzinteressen ausreichend bestimmter Tatvorwurf vorgehalten wurde,
unterlage freilich einer Einzelfallbeurteilung. Bei der Umschreibung des Tatbildes wiirden
dieselben Voraussetzungen wie fiir die Tatumschreibung des Spruchs nach § 44a VStG
gelten. Unter Umstanden kann daher auch der Verweis auf eine gesetzliche Aufzahlung
von Verpflichtungen genligen, oder die Angabe eines zwar langeren, aber keiner
Doppelbestrafung zuganglichen Tatzeitraumes.

(VWGH Ra 2018/11/0167 v 13. 7. 2020 & Ra 2018/11/0170 v 4. 3. 2020)

Spruchumfang einheitl Feststellungsbescheide hins estl Begiinstigungen

Uber einen Freibetrag wie denjenigen nach § 24(4) EStG muss bereits im einheitl Fest-
stellungsbescheid nach § 188 BAO abgesprochen werden, weil dieser Betrag sich auf die
Hohe gemeinschaftl erzielter Einklinfte auswirkt. Hingegen waren dem VwGH zufolge
sonstige Rechtsbelange, die keinen Zusammenhang mit gemeinschaftl erzielten
Einkinften aufweisen und einer Prifung im Zuge der individuellen ESt-Veranlagung
bedlrfen, nicht schon im Feststellungsbescheid abzuhandeln. Dies betrifft etwa die
Halbsatzbegiinstigung nach § 37(5) EStG, die davon abhangig ist, dass ein Stpfl aus
anderen Einkunftsquellen nicht (weiterhin) Einkiinfte von mehr als € 730,- erzielt. In
solchen Fallen muss der Feststellungsbescheid aber bereits VerdauBerungs- &
Ubergangsgewinne anflihren (unter AuBerachtlassung eines allfidlligen Beginsti-
gungsanspruchs). (VWGH Ra 2019/15/0016 v 25. 6. 2020)

Uber das Erstattungsverfahren fiir Selbstberechnungsabgaben

~Begrindet ein Abgabepflichtiger einen Antrag auf Rickerstattung einer durch
Selbstbemessung entrichteten Abgabe ausschlieBlich mit der Unrichtigkeit der
Selbstbemessung, ist dieses Begehren dahingehend zu deuten, die Behérde mdbge zuerst
lUber die Abgabenfestsetzung und sodann erst (ber das Rlickerstattungsbegehren
absprechen. In einem solchen Fall setzt die Erledigung des Rickerstattungsbegehrens
voraus, dass die Behérde - zundchst - die Rechtsfrage der Abgabenschuldigkeit
beantwortet (vgl. VWGH 24.6.2010, 2010/16/0039; 17.10.2012, 2009/16/0044, mwN).™ -
Das Vorgesagte wirde laut VwGH auch fir Erstattungsantréage wg Wegfalls des
Steuertatbestands (bzw der Steuerpflicht) gelten. (VwGH Ra 2019/15/0078 v 18. 6. 2020)

Zur Berichtigung von Aufhebungsbescheiden (§ 293 iVm § 299 BAO)

Der Ersatz eines solchen Aufhebungsbescheides im Wege einer fristgerechten Berichtigung
nach § 293 BAO andert nichts am (fristrelevanten) Erlassungszeitpunkt eines Bescheides,
weil der berichtigende Bescheid eine Einheit mit dem berichtigten, urspringlichen
Bescheid bildet. Daher muss die Berichtigung auch nicht mit der Erlassung eines neuen
Sachbescheides einhergehen. (VWGH Ra 2019/15/0123 v 12. 6. 2020)
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SOZIALVERSICHERUNG/SOZIAL- UND ARBEITSRECHT

~Betreutes Wohnen" ohne Nachtpflege keine stationdre Pflegeeinrichtung iSd § 330a ASVG
Die Mdglichkeit, in den Nachstunden mittels Notrufschalter Hilfe herbeizuholen ist von der
rund-um-die-Uhr Betreuung mit Pflegedienstleistungen zu unterscheiden. Es sei auch auf
die Erorterung des VwGH-E Ro 2018/10/0035 in FJ-NL 07/'19, 6, hingewiesen, das sich
ebenfalls um eine Rufbereitschaft drehte, dort aber nicht nur fiir Notfalle.

(VWGH Ra 2019/10/0195 v 9. 6. 2020)

NAG: Uber Haftungserklidrungen zur Absicherung der Selbsterhaltungsfihigkeit

Der VWGH erachtet es ungeachtet der Bestimmung des § 2(6) NAG, wonach bei einer
Mehrzahl von Blirgen jeder von ihnen zur ungeteilten Hand haften misse, als unschadlich
fir die Validitat einer solchen Erklarung, wenn nicht alle Unterzeichner zahlungskraftig
genug sind, um jeweils alleine flr die Eventualitdt eines Haftungsfalles einzustehen. Mit
anderen Worten reicht es, wenn auch nur einer der Verpflichteten Uber genligend
finanzielle Potenz daflir verfigt. Weiters klart das Hochstgericht, dass das Vorliegen
ausreichender Mittel eines Haftenden nicht am finfjahrigen Zeitraum zu messen ist, flr
den diese Erklarungen mindestens abgegeben werden missen, sondern an der
(- meistens zufolge § 20 NAG kiirzeren -) Dauer des beantragten Aufenthaltstitels, weil im
Verldngerungsverfahren ohnedies das Auslangen privater Haftungsreserven einer
neuerlichen Prifung unterzogen werden kann. (Ra 2019/22/0165 v 03.06.2020)

SV-Zustdndigkeit bei Telearbeit im EU-Ausland nach Unionsrecht

Eine schwierige Auslegungsfrage der VO (EWG) 1408/71 Uber das Kriterium der Verortung
der Beschaftigung in einem Mitgliedstaat wurde soeben vom VwGH geklart. Die Vorinstanz
erachtete die Formulierung ,im Gebiet eines Mitgliedstaates abhangig beschaftigt" (Art 13
Abs 2 lit a conv cit) bzw ,des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet ... [die Person] eine
abhangige Beschaftigung ausibt™ (Art 14c lit a conv cit) offensichtlich als indikativ flir den
Ort der ,Nutzung und Auswertung von Dienstleistungen®™, wohingegen das Hdchstgericht
die Bedeutung dieser Formulierung als Synonym fiir den Ort der physischen Prasenz, also
den Tatigkeitsstaat, festlegte. Daher war Telearbeit aus Spanien als Wohnsitzstaat zum
Nutzen einer o&sterr Immobiliengesellschaft jedenfalls als auBerhalb der &Osterr
Zustandigkeit fallend zu werten, unabhdngig davon, ob die Person als beschaftigt (Art 13
Abs 2 lit a conv cit), selbstandig erwerbstatig (Art 13 Abs 2 lit b conv cit) oder beides (Art
14c lit a conv cit) einzustufen ist. — Angemerkt sei, dass die Nachfolgeregelung VO (EG)
883/2004 in einem legistischen Kraftakt eine signifikante Entwirrung besagter
Abgrenzungen zuwege gebracht hat. Diese Regelungen sind daselbst unter Titel II, wie
schon in der friheren VO, zu finden. (VwWGH Ra 2020/08/0044 v 8. 7. 2020)

Abziehbarkeit v zuriickgezahlten, (indirekt) progressionsbelasteten AIVG-Leistungen

Im Revisionsverfahren stand die vom FA angefochtene Abziehbarkeit v Notstandshilfe auf
dem Prifstand, die in einem friheren Jahr der vollen Besteuerung iRd sog
~Hinzurechnungsvariante™ gem § 3(2) EStG unterzogen worden war. Der VWGH bestatigte
den Standpunkt des BFG, dass in diesem Fall § 20(2) EStG nicht greifen kénne, weil die
AIVG-Leistungen eben nicht steuerfrei geblieben sind. Dartber hinaus tatigt er aber auch
eine Aussage, die darauf schlieBen Ildasst, dass auch bloB (- nach der sog
LJUmrechnungsvariante™ -) indirekt progressionsbelastete AIVG-Leistungen bei der
Rickzahlung in spateren Jahren zum Abzug befdhigen - wie folgt: ,[...] Genauso wie die
'Hinzurechnungsvariante' die zugeflossenen Arbeitslosenbeziige als steuerpflichtige
Einnahmen behandelt wissen will, sind im Rahmen dieser Kontrollrechnung [nach § 3 Abs
2 EStG] die im Veranlagungsjahr zurilickgezahlten Arbeitslosengelder - wenn deren
Zufluss steuerliche Auswirkungen, sei es im Wege der Umrechnungsvariante, sei es im
Wege der Hinzurechnungsvariante, hatte — als Werbungskosten anzusetzen. [...]"

(VWGH Ro 2018/13/0009 v 22. 6. 2020)
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= WMSG: Erstreckung befristeter erhéhter Mindestsicherung nur im Anschluss

Die ziffern 3, 5 und 6 des § 8(2) WMSG sehen flir Personen, die die Voraussetzungen
dieser Ziffern noch nicht erfillen, in der jeweiligen lit b eine einmalige Viermonatsfrist als
Orientierungs- bzw Adaptionsphase vor, innerhalb deren der erhéhte Bezug gewadhrt wird,
obwohl keine MaBnahme zur Integration in den Arbeitsmarkt feststellbar ist. Wie der
VWGH nun klargestellt hat, kann ausschlieBlich im Anschluss an diese Frist bei weiterhin
fehlenden Voraussetzungen der erhdhte Bezug dann gem dem zweiten Satz der lit b
verlangert werden, wenn flir den betr Zeitraum behérdliche Anbote fir
Integrationsschritte nach der jeweiligen lit a unterblieben sind. Der VwWGH weist aber auch
darauf hin, dass zufolge den Materialien innerhalb der eigentlichen Viermonatsfrist
Unterbrechungen zulassig sind. (VwGH Ro 2019/10/0035 v 3. 7. 2020)

SONSTIGES

= GSpG: Klarstellungen zu den Jahresbruttoeinnahmen als BMG bei online-Lotterien

§ 57(2) GSpG ist nicht nur auf (elektronische) Lotterien im eigentlichen Sinn, sondern
auch auf online-Angebote flir klassische Spielbankenspiele anzuwenden, weil § 12a(1)
GSpG nicht auf die Eigenart des Spieles, sondern auf die spezifische Art seiner
Durchfiihrung abstellt. Nicht aleatorische Verglinstigungen des Veranstalters, wie Rabatte,
Boni oder Freispiele, dirfen bei der Ermittlung der ,Jahresbruttoeinnahmen® keinesfalls als
(abzuziehende) Gewinnaquivalente zum Ansatz gebracht werden. Anderes ist jedoch bei
der Einbeziehung solcher Nachlasse in die aufzurechnenden Einsdtze dann geboten, wenn
es sich dabei um einen vermdgenswerten Vorteil handelt, der zwar auch bar eingeldst
oder entgeltlich weitergegeben werden kénnte, aber vom Beglnstigten flir eine weitere
Spielrunde zum Einsatz gebracht wird. Der VWGH verweist insofern auf seine Rsp zum
§ 4(5) UStG 1972 (VwGH 90/13/0164 v 4. 9. 1992), wonach der geldwerte, auch in
anderer Weise (zur Konsumation) verwendbare Gewinnanspruch des Spielers im Falle der
Verwendung flr ein Freispiel als Entgelt anzusehen ist. Lediglich bei einem Rabatt oder
einem Freispiel, der bzw das nicht anderweitig verwertbar ist, kommt ein Ansatz nach
dem tatsachlich zusatzlich geleisteten Teilnahmeentgelt in Betracht, was sich daher im
Falle von Freispielen auf Null belauft. (VwGH Ro 2018/17/0003 v 24. 6. 2020)

In eigener Sache - Leistungsvorbehalt
Geschatzter Leser (beiderlei Geschlechts) des FJ-Newsletter!
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